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PREFEITURA MUNICIPAL DE MAURITI
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

DESPACHO DE COMUNICACAO

A Secretaria de Saude,

Senhor(a) Secretario(a),

Encaminhamos copia do RECURSO impetrado pela empresa GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E
SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA. ("GEHC"), inscrita no CNPJ sob o n°
_00.029.372/0002-21, participante no PREGAO ELETRONICO N°. 2022.05.10.01/PE - PROCESSO N°
2022.05.05.01/PE, objeto: AQUISICAO DE APARELHO DE ULTRASSONOGRAFIA DESTINADO AO HOSPITAL
MUNICIPAL E MATERNIDADE SAO JOSE, CONFORME TERMO DE AJUSTE N° 17/2022 DA SECRETARIA DE
SAUDE DO ESTADO DO CEARA, com base no Art. 44, caput, do Decreto n® 10.024, de 20 de setembrode 2019 e

suas alteragdes.

Cumprem-nos informar que foram apresentadas contrarrazes apds a comunicagdo as empresas participantes,
através da empresa: PHILIPS MEDICAL SYSTEMS LTDA. (“PHILIPS"), inscrita no CNPJ n° 58.295.213/0021-11,
conforme determina o Art. 44, § 2° do Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Mauriti / CE, 06 de setembro de 2022.

bk Wl K;/z/gnz{/;_

_/José Willian Cruz Eigugirédo
%goeiro do Municipio de Mauritr7 CE
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PREFEITURA MUNiﬁPﬂL DE MAURITI

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

; ng;

Termo: DECISORIO.

Processos n° 2022.05.05.01/PE

Pregéo Eletrénico N°. 2022.05.10.01/PE.

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO.

Objeto: Aquisicdo de Aparelho de Ultrassonografia destinado ao Hospital Municipal e Maternidade S&o José,
conforme Termo de Ajuste n® 17/2022 da Secretaria de Salude do Estado do Ceara.

Recorrente: GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVIGCOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-
HOSPITALARES LTDA. ("GEHC"), inscrita no CNPJ sob o n°. 00.029.372/0002-21.

Contrarrazoantes: PHILIPS MEDICAL SYSTEMS LTDA. (“PHILIPS”), inscrita na CNPJ n° 58.295.213/0021-11.
Recorrida: Pregoeira.

" — PREAMBULO:

Conforme sessao de julgamento, iniciada ao(s) 24 dia(s) do més de maio do ano de 2022, no enderego
eletrénico www.bllcompras.com, nos termos da convocagao de aviso de licitagéo, reuniram-se o pregoeiro e a equipe
de apoio, com o objeto Aquisigdo de Aparelho de Ultrassonografia destinado ao Hospital Municipal e Maternidade
S&o José, conforme Termo de Ajuste n® 17/2022 da Secretaria de Saude do Estado do Ceara, conforme
especificacdes e quantidades definidas no instrumento convocatério, para a lavratura desta Ata do resultado da
andlise dos documentos de Habilitag&o dos licitantes participantes.

Il- DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro de intengdo de recursos, foram apresentados 01 (um) registro de
intencdo de recurso, referente ao lote 01, vejamos:

12/0B/2022 16:04:41 RECURSO MANIFESTADO GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS
Mnalfestamos intencao de recurso, conlra nossa desclassificacdo, pois alendemos na integra o edital conforme pega recursal.

Todas as intengbes apresentadas foram aceitas, vez que demonstraram os pressupostos minimos de
" jceitabilidade. Ato continuo, o prazo recursal foi aberto para a apresentagéo das razdes e contrarrazdes.

Il - DA SINTESE DAS RAZOES DO RECURSO:

A RECORRENTE, sustenta, que muito embora tenha a pregoeira declarado a desclassificagéo da sua
proposta por apresentacio de equipamento diverso do especificado em edital, relativo a exigéncia de equipamento
que realize Strain Rate pelo método bidimensional, entende que na proposta ofertada pela GEHC foram incluidos
ambos os recursos de software, ou seja, o equipamento modelo Vivid T8 ofertado pela GEHC atende plenamente o
descritivo técnico, conforme se verifica no Manual do Equipamento no Site da ANVISA. Por fim entende que ofertou
equipamento que se vincula ao Edital e que ainda possui valor mais benéfico & Administrag&o Publica, a deciséo de
desclassificagdo deve ser reconsiderada por esta Administrag&o.

Ao final pede o recebimento e provimento do presente recurso, a fim de reclassificar a proposta de
precos apresentada pela empresa GE HEALTHCARE do processo licitatério, pede a suspensé&o do processo até a
decis&o definitiva.

IV - DA SINTESE DAS CONTRARRAZOES:

A empresa CONTRARRAZOANTE PHILIPS MEDICAL SYSTEMS LTDA, apresentou sua peca
impugnatéria ao recurso impetrado alegando que a licitante informa que a desclassificagdo foi equivocada, no

Av. Senhor Marting, S/N - Bela Vista - CEP 63 216-000 - Mauritl - Ceard ,,.,...:\
CNPD: D7.655.26 01-55 : "
3
! iJ -“ 3, ,l USO DE DROGAS PREJUDICA A SAUDE E DESTROI A FAMILIA” \f’(’ .
—J , v
il unicef &

&



‘SZC/

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

entanto, em nenhum momento em seu recurso comprova que atende a especificagédo, pelo contrario, novamente
informa que n&o cotou o solicitado. A licitante informa que incluiu em sua proposta o recurso de STRAIN E STRAIN
RATE PELO METODO DOPPLER e o recurso de STRAIN PELO METODO BIDIMENSIONAL, mas n&o incluiu
recurso de STRAIN RATE PELO METODO BIDIMENSIONAL.

Ao final pede o n&o provimento do recurso interposto e manutengéo do julgamento que declarou
vencedor a CONTRARRAZOANTE.

V - DO MERITO DO JULGAMENTO:

Dos motivos de desclassificagdo da empresa GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E
SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA:

01/08/2022 18:
GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVIGOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICOS-HOSPITALARES LTDA
1 desclassificado. Motivo: Proposta desclassificada por néo atender a todas as especificagBes contidas no item 01- Aparelho de
Ultrassom do Termo de referéncia — anexo | do edital. O equipamento apresentado na proposta pela empresa ndo apresentar a
| fun¢do Strain Rate pelo método bidimensional ,conforme analise técnica anexada na pasta arquivo.

No caso em questdo, quanto & alegagdo da recorrente de que esta pregoeira desclassificou
incorretamente sua proposta de pregos por ndo atender exigéncia postas no edital, tais alegagéo foram submetidas
a analise técnica da Secretaria de Salde do municipio, por tratar-se de questionamento que fogem do campo de
competéncia deste pregoeiro municipal, haja vista a competéncia da secretaria na elaborag&o do Termo de
Referéncia, tudo com base no que determina o art. 17, paragrafo unico do Decreto Federal n°. 10.024/19, vejamos:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

[...]

Paragrafo tinico. O pregoeiro podera solicitar manifestacdo técnica da assessoria
juridica ou de outros setores do 6rgdo ou da entidade, a fim de subsidiar sua
decisdo.

Nesse sentido tecendo que a via do edital do certame, edital este que n&o s6 a recorrente, como
também este érgéo encontram-se vinculados ao Anexo | — Termo de Referéncia do edital no qual foi estabelecido
_todos os critérios objetivos da aceitagdo das proposta de pregos que fossem julgadas pelo setor requisitante
Jecessarias a apresentagdo, portanto trago & colagdo os exatos termos que foram determinantes para
desaprovacdo das especificagcbes constantes nas proposta de pregos apresentadas pelas empresas: GE
HEALTHCARE, relativas ao item/lote 01 do edital, através de parecer técnico da lavras do Dr. Gustavo Libério
Sampaio — Médico e da Secretaria de Salde Sra. Maria Evania Sousa Furtado que seguem em anexo & presente
resposta, onde considerou que o equipamento apresentado pela empresa declarada vencedora ndo atende ao
exigido no edital por ndo apresentar a fungéo Strain Rate pelo método bidimensional.

Portanto a desclassificagdo da proposta de precos apresentada com base na incompatibilidade das
especificagdes constante nas proposta de pregos apresentada pela empresa vencedora sdo pertinentes e salutares
e ferem as transcritas no bojo do anexo | — Termo de referéncia do edital, vejamos a regra do edital:

7. DA ABERTURA DA SESSAQ, CLASSIFICACAO DAS PROPOSTAS E
FORMULACAOQ DE LANCES

7.1. A abertura da presente licitagdo dar-se-4 em sessdo publica, por meio de sistema
eletronico, na data, horario e locais indicados neste Edital.

7.2. O Pregoeiro verificara as propostas apresentadas, desclassificando desde logo
aquelas que nado estejam em conformidade com os requisitos estabelecidos neste
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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Edital, contenham vicios insanaveis ou ndo apresentem as especificacoes técnicas
exigidas no Termo de Referéncia.

Se a regra consta do edital ou do regulamento lega, regente da licitagdo, deve ser motivo suficiente
para desclassificar a proposta da licitante que permitir ou ocasionar o ndo atendimento das exigéncias do edital,
para gue haja um minimo de legalidade. Na seara das licitagbes, deve prevalecer a seguranga juridica. Nesse
sentido, confira deciséo recentissima do Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO
DE PROPOSTA. VINCULAGAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientacéo
jurisprudencial assente no sentido que o Edital de Licitagdo regula as regras do certame,
consubstanciando-se na legislagé&o pertinente (precedentes). Il — A proposta de preco
apresentada em desconformidade com o edital ndo sera aceita, sob pena de ferir o
principio da isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento
das demais. lll — Hipdtese em que tendo a empresa licitante apresentado proposta de
& prego em que apresentava informagéo que tornava possivel sua identificagdo junto ao
orgéo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicagdo de
qualquer elemento que pudesse identificar a licitante. IV — Indicagdo do numero de
registro na ANVISA identifica ndo s6 o fabricante, como também o distribuidor, no caso, o
licitante. V — Ausente qualquer ilegalidade na conduta do pregoeiro, que desclassificou a
empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua proposta
de pregos elemento que facultou sua identificagdo como distribuidora do produto objeto
da licitagdo. VI — Agravo de instrumento a que se da provimento. (AG 0010759-
67.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JIRAIR ARAM
MEGUERIAN, SEXTA TURMA, e-DJF1 p.19 de 21/07/2014).

De esse modo acolher os termos como pede a recorrente com auséncia de requisitos imprescindiveis
para formagao de pregos em completar divergéncia com os requisitos do edital seria cumprir ao principio da isonomia
entre os participantes.

Os motivos justificados por esta comissdo julgadora, quando da desclassificagdo da proposta de
pregos, sdo salutares e graves. Uma vez a vinculagao ao instrumento convocatério como principio norteador do
certame deve ser seguindo por todos, fato este em tido em desabono para com a recorrente que ndo atendeu a tais
exigéncias. Sendo vejamos o que determina a lei e o que rege o edital:

Lei 8.666/93

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢gdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéao
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

O TCU entende conforme citamos:

Sera desclassificada a proposta que néo apresente os elementos minimos necessarios
para a verificagdo do atendimento as especificagbes técnicas previstas em edital.
Acoérdao 2241/2007 Plenario (Sumario)

O licitante que, por qualquer motivo, descumpre regra expressa fixada no edital do
certame, fica sujeito as cominagdes nele previstas, inclusive a desclassificagéo, a serem
aplicadas pela Administracdo, que também esta estritamente vinculada aquele
instrumento. Acérdado 950/2007 Plenario (Sumario)
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PREFEITURA MUNICIPAL DE MAURITI
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO

E obrigatéria, em observancia ao principio da vinculagéo ao edital, a verificagédo de
compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de licitantes. Propostas em
desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas. (Acérdao

460/2013-Sequnda Camara)

Sendo assim esclarecemos que a proposta € uma declaragéo de vontade que, quando dirigida, cria
uma situagéo juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatério, acarreta um efeito juridico inafastavel que é a
vinculag&o da palavra do proponente perante o destinatario (a quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo que
foi prometido, deve ser cumprido integralmente, sob pena de responsabilizagdo. Tal nogéo serve tanto no direito
ptiblico, como no privado.

A promogao de diligéncia & realizada sempre que a comissao julgadora, ou autoridade competente em
presidir o certame, se esbarra com alguma duvida, sendo mecanismo necessario para afastar imprecisées e
confirmagéo de dados contidos nas documentagtes apresentadas pelos participantes do processo licitatorio.

7

Na redacgédo do dispositivo em xeque (art. 43, § 3° da Lei 8.666/93), diz respeito a “faculdade” de a
Administrag&o realizar diligéncia. Nao ha discricionariedade de a Administragcdo optar ou ndo na realizagéo de
diligéncia, sempre que houver dlvidas sobre alguma informagao a diligéncia torna-se obrigatéria. Com brilhantismo
e clareza Margal Justen Filho leciona:

“A realizagdo da diligéncia ndo € uma simples “faculdade” da Administracdo, a ser
exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses
envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade
julgadora. Se houver diivida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisao,
reputando-se_insuficiente a documentacdo apresentada, € dever da autoridade
julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for
sanavel por meio de diligéncia sera obrigatéria a sua realizagdo.” (Margal Justen Filho,
Comentarios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, 2014, pag. 804.) (grifei)

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de forma expressa, a
desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam claramente definidos no instrumento

convocatorio.

o Ha que se reforgar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como objetivo tdo somente a
seguranga da Administragao nas futuras contratagdes, ndo constando em inécuas ou absurdas, constam
comprovadamente legais e pertinentes com objeto em licitag&o.

A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente aquele previsto no
instrumento convocatério, ndo ha que se falar em atitude diversa, o julgamento devera seguir o rito e as normas
editalicias.

Na percepgdo de Diégenes Gasparini, “submete tanto a Administragdo Publica licitante como os
interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observancia dos termos e condi¢bes do edital”.

Prossegue o ilustre jurista, nas linhas a seguir:

“(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalteréveis durante todo o
seu procedimento. Nada justifica qualquer alteragdo de momento ou pontual para atender
esta ou aquela situagéo.

Ao descumprir normas editalicias, a Administragéo frustra a prépria razéo de ser da licitag&o e viola os
principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia.
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PREFEITURA MIENIU!BAL DE MAURITI
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Nesta seara vejamos entendimento do STJ:

O STJ entendeu: “O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério se traduz na
regra de que o edital faz a lei entre as partes, devendo os seus termos serem observados
até o final do certame, vez que se vinculam as partes.”

Fonte: STJ. 12 turma, RESP n° 354977/SC. Registro n° 200101284066.DJ 09 dez. 2003.
p. 00213

Descumprido estaria no caso o hdo menos consideravel principio da igualdade entre os licitantes,
quando se uns apresentaram a documentagdo segundo o determinado no edital, outros ndo poderiam
descumprir, ainda quando atrelados a este principio, segundo classificagéo dada por Carvalho Filho, estdo os
principios correlatos, respectivamente, da competitividade e da indistingéo.

Principio de extrema importancia para a lisura da licitag&o publica, significa, segundo José dos Santos
~~Garvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a Administragdo devem competir em igualdade de
condigGes, sem que a henhum se oferega vantagem néo extensiva a outro."

Quem melhor do que o mestre Hely Lopes Meirelles para resumir a importancia e o valor da vinculagéo
fatica ao edital? Veja-se:

"A vinculagéo ao edital & principio basico de toda licitagdo. Nem se compreenderia
que a Administracao fixasse a forma e o modo de participacao dos licitantes e
no decorrer do procedimento ou na realizagao do julgamento se afastasse do
estabelecido, ou admitisse documentacao e propostas em desacordo com o
solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administragio que o expediu (art. 41).” — destaca-se.
(Hely Lopes Meirelles Licitagdo e Contrato Administrativo. 342 Ed. — Sao Paulo:
Malheiros, 2008, p. 277-78).

Outro principio que seria descumprido é o ndo menos importante principio do julgamento objetivo. A
licitagdo tem que chegar a um final, esse final é o julgamento, realizado pela propria Comisséo de Licitag&o ou
pregoeiro, e no caso de convite, por um servidor nomeado. Esse julgamento deve observar o critério objetivo
indicado no instrumento convocatério. Tal julgamento, portanto, deve ser realizado por critério, que sobre ser
objetivo deve estar previamente estabelecido no edital ou na carta-convite. Portanto, quem vai participar da
licitag&o tem o direito de saber qual & o critério pelo qual esse certame vai ser julgado, como assim o foi.

Verificamos que o principio do julgamento objetivo encontra arrimo nas normas dos Art's. 40, inciso
VII, 43, inciso V, 44 e 45 caput, todos da Lei n® 8.666/93 e suas alteragdes.

Desta feita, manter CLASSIFICAR a propostas de precos apresentada pela empresa: GE
HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e,
consequentemente, do procedimento licitatério, caso em que haveria de ser o mesmo anulado. Nesse diapasdo
arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo é o que nasce afetado de vicio insanavel por auséncia ou defeito substancial em
seus elementos constitutivos, ou no procedimento formativo. A nulidade pode ser explicita
ou virtual. E explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios que |he d&o
origem; é virtual quando a invalidade decorre da infrigéncia de principios especificos do
direito publico, reconhecidos por interpretacdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer destes casos, porém, o ato é ilegitimo ou ilegal e n&o produz qualquer efeito
valido entre as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adquirir direitos contra a
lei." (DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 122 ed., S&o Paulo, p. 132)
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PREFEITURA Mﬁﬁl(ll;hf. DE MAURITI

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
E imperiosa a DESCLASSIFICAGAO da empresa citadas no parecer técnico apresentado pela

Secretaria de Satde do municipio, e conforme apontado, ndo pode prosseguir no certame empresas que descumpre
o edital regedor, e por consequéncia a legislagéo, sob pena de restarem prejudicados os licitantes que se ativeram
ao edital para formularem suas propostas.

VI - DA CONCLUSAO:

1)

2)

3)

Dessa forma com base no art. 17, inciso VIl| do Decreto Federal n°. 10.024/19, decido CONHECER do
recurso administrativo ora interposto da empresa: GE HEALTHCARE DO BRASIL COMERCIO E
SERVICOS PARA EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA. ("GEHC"), inscrita no CNPJ sob o
n° 00.029.372/0002-21, para no meérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando sus pedidos
IMPROCEDENTES no sentido de manter o julgamento antes proferido quanto a sua desclassificagdo do
certame.

Dessa forma decido CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa: PHILIPS MEDICAL
SYSTEMS LTDA. (“PHILIPS"), inscrita no CNPJ n°® 58.295.213/0021-11, para no mérito DAR-LHE
PROVIMENTO julgando sus pedidos PROCEDENTES no sentido de manter o julgamento antes proferido
na forma julgada nesta resposta.

Nesse sentido ndo ha que se falar em remessa a autoridade superior na forma prevista no art. 13, IV do
Decreto Federal n°. 10.024/2019.

Mauriti — CE, 06 de setembro de 2022.
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~José Willian Cruz Figueiréd
Pregoeiro do Municipio de Mauriti / CE
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